岷江入楚と歌学　―「物語之心詞用和歌作例」と「取物語之詞詠和歌例」― by 小髙 道子
二三
藤原俊成が六百番歌合の判詞で「源氏見ざる歌よみは遺恨の事な
































（１）の『御口伝』では「物語の歌の心をばとらず詞をとる」とするが、この「詞」は、文脈からいって「歌の詞」と解さなければならない。ところが次の『愚問賢注』になると、 『御口伝』の説として紹介しながらも 歌よりは詞をとる」と、歌に対 る地の文の詞を用いるとし さらに「物語の歌 心」では く、 「物語 こころ詠まないとす 。頓阿は『御口伝』の説を明らかに受けながらも、微妙なことばの解釈の誤伝から、本質的な考えの違いへ発展している。頓阿自身 誤りというのではなく、後鳥羽院 記述から『愚問賢注』の成立す にいたる百十数年の間 『御口伝』の説が本文とは別に人々に流伝していく過程で変形し しまったのではないだろうか。
（
2）




































































 狩の御衣にやつれたまへりしだに、世に知らぬ心地せしを、まして、さる 心地してひきつくろひたまへる御直衣姿、世になくなまめかしうまばゆき心地すれば、思 むせべ 心の闇も晴るるやうなりし。 （松風）
２
　
 閨のつま近き紅梅の色も香も変らぬを、 春や昔のと、 こと花よりこれに心寄せのあるは、 飽かざりし匂ひのしみにけるにや。 （手習）
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 切懸だつ物に、いと青やかなる葛の心地よげ 這ひかかれるに、白き花ぞ、 おのれひとり笑みの眉ひらけたる。 「をちかた人に の申す」 と独りごちたまふを、御隨身ついゐて、 「かの白く咲けるをなむ、夕顔 申しはべる。 」 （夕顔）
６
　
 紀伊守にて親しく仕うまつる人 、中川のわたりなる家なむ、このごろ水堰き入れて、涼しき蔭にはべる。 帚木
７
　








































承された源氏物語の本文について で なく、通勝 補った注であると推定できる。肩付 ない注について通勝 「予カ註加」と記しているが、通勝が独自に書き加えたのではなく、その部分の源氏物語講釈では講釈されなかった三条西家の説を、該当する部分に、通勝の判断で書き加えた注も見られ ことがわかる。岷江入楚は「古来の註釈を一覧のためにし しあつむへくくはたて」により作成されたというが、本文の注として記し集めたのは、その部分 注として三条西家で注釈されてきた であり、三条西家において継承された秘説を、その出典と共に記したといえよう。そのため、本文の注以外で継承 た師説は、それが三条西家 説 ったと ても 通勝自身の判断で該当箇所に注記し、 「予カ註加」 肩付には何も記さなかっ と推定される。




































国際教養学部論叢　第 1 0 巻第 1 号
二八
花鳥余情が定家の和歌を指摘するのに対し、岷江入楚は「秘」とし
て、源氏物語の本文がそのまま定家の和歌の下句に用いられたことを「かつは式部か高名歟」と記している。この「秘」として記された注は、細流抄・明星抄・孟津抄にも見られるが、紹巴抄には見られない。紹巴抄は「面白詞也」とした上で、花鳥余情と同じ定家 和歌を指摘する。これらのことから、実隆は、源氏物語のこの部分の詞をそのまま使用して定家が和歌を詠んだことを源氏物語の文章が優れているからだと考え、 「式部か高名歟」と評価した。この説は、岷江入楚の他、細流抄・明星抄・孟津 などにも継承されている。紹巴抄も「式 か高名歟」とは記さないものの、源氏物語の詞につ て「面白詞也」と記している。公条は、この部分 源氏物語の詞が優れていることを紹巴にも伝えたと推定される。ところが 休聞抄は、 「花」 として定家の和歌を指摘するのみであり、源氏物語 詞が優れていることにつ ては言及していない。それゆえ、この部分の紹巴抄は、休聞抄を整理しただけでは記すことができない。この注釈からも 紹巴は公条の講釈を聴いていたと推定される なお、紹巴抄と休聞抄について 稿を改めて検討したい。
この注から、三条西家において行われた源氏物語研究の一端を窺う












27・３） ・ 「歌よみと源氏物語」 （ 『中京大
学文学部紀要』平
27・
3）で検討を加えた。
（２）
　『源氏物語註釈史の研究』 （昭
55　
桜楓社）
（３）
　『源氏作例秘訣』 （平
22　
青簡舎）
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